Sygn. akt I Ns 245/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28.11.2012 r. wnioskodawcy K. W., S. i W. wnieéli o:

« ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem na nalezacej do K. i S. malzonkéw W. nieruchomosci
gruntowej polozonej w T., gmina L., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...), dla
ktérej Sad Rejonowy w Kluczborku, Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW OP
1 (...)narzecz (...) S.A. zsiedziba w K., polegajacej na:

a. prawie do wstepu na powyzszy grunt, a takze uzywania i korzystania z nie wiekszego niz 1 ha obszaru gruntu
bezposrednio przylegajacego do urzadzen przesylowych w celu wykonywania czynno$ci zwiazanych z eksploatacja,
naprawg, konserwacja i modernizacja powyzszych urzadzen;

b. obowigzku powstrzymania sie przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej od dzialan, ktoére
uniemozliwialyby dostep i korzystanie z powyzszych urzadzen przesylowych;

 zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow kwoty 40.000 zt tytulem odpowiedniego
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci przesylu platnej w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia wydanego w niniejszej sprawie.

Whnioskodawcy wnieéli rowniez o zasadzenie od uczestnika postepowania na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz K. i S. malzonkowie W. sg wspoétwladcicielami nieruchomo$ci gruntowej o pow. 4.1472
ha potozonej w T., gmina L., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Kluczborku, Wydziat V Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Wspolwlasnosé
powyzszej nieruchomosci wnioskodawcy nabyli od Agencji Nieruchomosci Rolnych w drodze umowy sprzedazy z dnia
11.06.2010 r. potwierdzonej aktem notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzonym przed notariuszem A.R. P. w Kancelarii
Notarialnej w O..

Na przedmiotowej nieruchomosci, bez zgody jej wspotwlascicieli, zostaly posadowione urzadzenia przesylowe
nalezace do uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w K. wykonujacego przy ich pomocy dzialalnoéc
swojego przedsiebiorstwa. Uczestnik postepowania nie neguje tak faktu istnienia na nieruchomosci wnioskodawcow
stanowisk stupowych oraz linii napowietrznej, jak rowniez korzystania z powyzszych urzadzen przez przedsiebiorstwo
przesylowe, jakim jest uczestnik. Dotychczas jednak nie zostala na rzecz uczestnika ustanowiona stuzebnosé¢ przesytu,
pomimo uprzedniego wezwania go przez wnioskodawcow. Niewatpliwie za$, w ocenie wnioskodawcow, jedynie w
tej formie mozliwe jest trwale i kompleksowe uregulowanie sytuacji faktycznej i wzajemnych relacji uczestnikow
postepowania.

Uczestnik postepowania obecnie korzysta w oznaczonym zakresie z nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcow
w zwigzku z posadowieniem na niej urzadzen przesylowych i biezacym korzystaniem z nich zgodnie z ich
przeznaczeniem. Powyzsze za$ dzialania istotnie ograniczaja przystugujace wnioskodawcom prawo wlasnosci
nieruchomoéci, w szczegblnoéci w zakresie korzystania z niej w sposéb zgodny z jej spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem, jak réwniez swobodnego rozporzadzania nieruchomoscia. Fakt posadowienia na gruncie stanowisk
slupowych i prowadzonej przez nie linii energetycznej nie pozostaje bez znaczenia dla obecnych wspolwlascicieli,
jak rowniez dla ewentualnych nabywcéw gruntu. Nieruchomo§é taka jest faktycznie obcigzona tak stojacymi na
niej urzadzeniami i napieciem wytwarzany przez linie energetyczna, jak i prawem uczestnika do korzystania z
powyzszych. Obecni i przyszli wlasciciele gruntu zmuszeni s tolerowac zaistnialy stan i odpowiednio ksztaltowaé
swoje uprawnienia oraz plany w zakresie zagospodarowania terenu, nie tylko, co do obszaru, ale takze sposobu



korzystania. Ponadto, wnioskodawcy zmuszeni sa umozliwia¢ pracownikom uczestnika postepowania czy jego
podwykonawcom dostep do urzadzen przesylowych w celu ich naprawy, konserwacji czy modernizacji.

Whnioskodawcy wskazali, iz maja Swiadomos$é, ze posadowione na ich nieruchomosci urzadzenia przesylowe sa
niezbedne uczestnikowi postepowania z uwagi na prowadzona przez niego dzialalno$¢. Ré6wnoczeénie powyzsze
stanowiska slupéw i linie energetyczne shluza zaspokajaniu waznych potrzeb spoleczenstwa zwigzanych z
dostarczaniem energii elektrycznej, ktora to funkcje rowniez trzeba mie¢ na uwadze przy regulowaniu wzajemnych
relacji uczestnikow niniejszego postepowania. Z uwagi na powyzsze, pomimo naruszenia wlasnoéci wnioskodawcow
przez uczestnika postepowania, strona wnioskujaca nie chcialaby korzysta¢ z przyslugujacego jej roszczenia
negatoryjnego zmierzajacego do nakazania uczestnikowi zaniechania naruszen i przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem poprzez usuniecie urzadzen przesytowych posadowionych na gruncie wnioskodawcow. Takie dzialanie
byloby niekorzystne spolecznie i nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia, czego pelna Swiadomosé maja
wnioskodawcy.

Dlatego tez w ich ocenie zadanie ustanowienia stuzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika jest nie tylko ich prawem na

podstawie art. 305 § 2 ke, ale wrecz koniecznoécig.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 21.05.2013 r. uczestnik postepowania (...) S.A. z siedzibg w K. wniosl o oddalenie
wniosku w caloSci oraz zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika kosztow postepowania wedlug norm
prawem przepianych.

W uzasadnieniu wskazano, ze linia napowietrzna 15 kV przebiega nad lgka i nie stanowi zadnych szczego6lnych
ograniczen w uzytkowaniu gruntu przez wiascicieli. Istnienie linii nie stwarza tez utrudnienia i dodatkowego
nakladu pracy w uprawach, nie generuje takze dodatkowych kosztow. Przedmiotowe urzadzenie energetyczne nie
ma tez negatywnego wplywu na jako$¢ i wysoko$§¢ plonowania oraz na zycie i zdrowie ludzkie. Zakres ingerencji
uczestnika zwiazany z okresowymi przegladami i ogledzinami linii jest réwniez minimalny (co 5 lub 10 lat).
Dla usuniecia ewentualnych awarii wystarczajaca podstawe stanowi art. 124 ust. 6 ustawy z 21.08.1997 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami, zgodnie z ktérym obowiazek udostepnienia nieruchomoéci w celu wykonania
czynnosci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii urzadzen przesylowych jest obowigzkiem wynikajacym z
mocy prawa. Uczestnik z ostrozno$ci kwestionuje takze wysoko$¢ wynagrodzenia zadanego we wniosku. Jest ono, w
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jego ocenie, znacznie zawyzone, nieudowodnione i nie odpowiadajace zasadzie z art. 305~ ke.

Uczestnik podnidst réwniez zarzut nabycia przez zasiedzenie stluzebnosci przesylu, odnoszacy sie do linii
napowietrznej 15 kV przebiegajacej przez dziatke wnioskodawcow Nr (...). Uczestnik wskazal, iz linia napowietrzna
15 kV zostala wybudowana przez 1945 r. ubieglego wieku, pozostaje ona na majatku uczestnika, jest przez niego
eksploatowana, modernizowana nieprzerwanie od ponad 50 lat. Odcinek linii przebiegajacej nad dzialkg Nr (...)
powiazany jest funkcjonalnie i zasilany ze stacji transformatorowych murowanych bedacych wlasnoscia uczestnika
postepowania, a to stacji O. i stacji K., natomiast nieruchomosci na ktérych sa posadowione pozostaja w wieczystym
uzytkowaniu uczestnika postepowania. Zgodnie za$ z tezg pierwszg postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 maja 2007r.
w sprawie o sygn. akt I CSK 64/07 1., decyzja wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g. (Dz. U.z 1990 .
Nr 79, p6z. 464), moze by¢ uznana za dokument stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomo$ci,
ktorej decyzja dotyczyla. Panstwowa osoba prawna, ktoéra do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad operatywny
mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomosci, zostala uwlaszczona, moze wykazac przejScie
posiadania nieruchomosci ze Skarbu Pafistwa na nig sama decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie.
Uczestnik wskazal nadto, iz jest nastepcg prawnym Zaktadu (...) SA, na dowod czego przedklada stosowne dokumenty.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 11.06.2013 r. wnioskodawcy wskazali, iz odnoszac sie do podniesionego przez
uczestnika zarzutu zasiedzenia, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawcy przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyli w drodze
umowy sprzedazy z dnia 11.06.2010 r. od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych bedacej panstwowa osoba prawna.
Powyzsze za$ dowodzi stosunkéw wlasno$ciowych gruntu, na ktérym posadowione sg shupy i linie przesylowe
wykorzystywane przez uczestnika postepowania. Réwnoczeénie uczestnik postepowania potwierdzil, iz jest nastepca



prawnym Zaktadu (...) SA w O. bedacego jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa przeksztalcona z przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w O.. Powyzsze za$, w ocenie wnioskodawcow, jednoznacznie dowodzi zbiezno$ci
podmiotéw wladajacego gruntem, jak i posadowionymi na nim urzadzeniami. Dopiero od momentu rozdzielenia
podmiotu bedacego wlacicielem nieruchomosci od podmiotu wladajacego urzadzeniami mozliwe jest liczenie biegu
zasiedzenia stuzebno$ci. Wprawdzie art. 176 ke przewiduje mozliwo$é doliczania czasu posiadania poprzednika w
przypadku, jednakze nie jest mozliwe doliczenie do czasu, przez ktory uczestnik sam posiada urzadzenia przesylowe,
czasu posiadania ich przez swego poprzednika, gdyz niemozliwym jest zasiedzenie stuzebnosci przez Skarb Panstwa
przeciwko samemu sobie. W obecnym stanie sprawy jednoznacznie wynika, zatem, iz uczestnik nie speknil przestanek
koniecznych do uznania, iz sposob i czasookres korzystania przez niego z urzadzen przesylowych doprowadzily do
zasiedzenia sluzebnosci na jego rzecz, a w konsekwencji do uzyskania prawa do bezplatnego korzystania z w/w
urzadzen na przyszloéé. Ustawodawca wskazal czas, w jakim musi nieprzerwanie trwaé samoistne korzystanie z
trwatego i widocznego urzadzenia posadowionego na cudzym gruncie. Gdy stan taki uzasadniony jest dobra wiara, to
okres wymagany do zasiedzenia uplywa po 20 latach, gdy za$ posiadacz jest w zlej wierze, to minimalny okres to lat 30.
W przypadku uczestnika postepowania jedynie zta wiara moze by¢ brana pod uwage, co dodatkowo wylacza mozliwosé
przyjecia, iz w realiach niniejszej sprawy mozliwym jest przyjecie, iz doszlo juz do uplywu terminu koniecznego do
uznania, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesyhu.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 26.06.2013 r. uczestnik postepowania wskazal, ze bezsporne jest, ze uczestnik
postepowania do 1990 r. bedac zarzadca mienia panstwowego, nie wykonywal zadnych praw dla siebie tylko na rzecz
Skarbu Panstwa (art. 128 kc). Nie zmienia to jednak faktu, ze korzystanie przez uczestnika z nieruchomosci w spos6b
odpowiadajacy tresci stuzebnosci gruntowej, prowadzilo do zasiedzenia tej stuzebno$ci przez Skarb Panstwa (uchwata
SN z dnia 22.10.20009r. - sygn. akt ITT CZP 70/09). Powyzszy fakt wyklucza dochodzenie jakichkolwiek roszczen przez
aktualnego wlasciciela nieruchomosci. Uczestnik nie mégl przeciwstawié Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych
uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi mial taka pozycje jak posiadacz samoistny
(uchwala skladu 7 Sedziéw SN z dnia 16.10.1961 r. - sygn. akt I Co 20/61). Przejscie posiadania nastgpilo w trybie
art. 176 § 1 ke. W konsekwencji uczestnik postepowania moze zaliczy¢ okres samoistnego posiadania Skarbu Panstwa
przed 01.02.1989r.

Odnoénie pogladow wnioskodawcow w kwestii zlej wiary uczestnika postepowania, w/w podnidsl, ze linia
napowietrzna 15 kV, wybudowana przed 1945r. pozostaje na majatku uczestnika, jest przez niego eksploatowana,
modernizowana i remontowana nieprzerwanie od ponad piecdziesieciu lat. W ksiegach majatkowych uczestnika
figuruje od 1lipca 1988 r. Urzadzenia przesytowe zostaly przejete na podstawie ustawy z dnia 8.03.1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich. Zgodnie z art. 7 kodeksu cywilnego jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub
zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie to jest domniemaniem wzruszalnym, ale ciezar jego
obalenia spoczywa, zgodnie z regula zawarta w art. 6 k.c., na podmiocie, ktory z faktu przypisania innemu podmiotowi
zlej wiary, wywodzi skutki prawne. Na wnioskodawcach spoczywa zatem ciezar wykazania, ze uczestnik korzystal
z gruntu w zlej wierze. Niewykazanie tej okolicznosci rownoznaczne jest z tym, iz to na korzy$¢ uczestnika dziala
domniemanie z art. 7 k.c. samo twierdzenie o zlej wierze warunku tego nie spelnia. O dobrej wierze nie przesadza
posiadanie tytulu do nieruchomoéci, a - tak jak w przedmiotowej sprawie - uzasadnione przekonanie uczestnika o
prawie do korzystania z nieruchomosci na zasadach wynikajacych z przekazania urzadzen wybudowanych jeszcze
przed 1945r. a o istnieniu dobrej wiary przesadza moment objecia przedmiotu w posiadanie.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. uczestnik postepowania wskazal, iz rozpoczecie biegu zasiedzenia w realiach
niniejszej sprawy powinno liczy¢ sie od dnia 05.12.1990 r. ewentualnie od 01.02.1989 r. W zwigzku z tym, iz
wnioskodawcy wystapili z niniejszym wnioskiem w listopadzie 2012 r., to przyja¢ trzeba, ze najpdzniej z dniem
06.12.2010 r. uplynal 20 — letni okres posiadania stuzebnosci przez uczestnika, a to w dobrej wierze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. i S. malzonkowie W. sg wspoétwlascicielami nieruchomos$ci gruntowej o pow. 4.1472 ha polozonej w T.,
gmina L., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w



Kluczborku, Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Wspolwlasno$¢ powyzszej
nieruchomosci wnioskodawcy nabyli od Agencji Nieruchomosci Rolnych w drodze umowy sprzedazy z dnia 11.06.2010
r. potwierdzonej aktem notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzonym przed notariuszem A.R. P. w Kancelarii Notarialnej
wO..

Dowdéd: akt notarialny z dnia 11.06.2010 r. k. 11 — 15, wypis i wyrys z rejestru gruntéow G. 130 k. 16,
wydruk internetowy ksiegi wieczystej (...) k. 18- 30, akta papierowe ksiegi wieczystej KW (...), KW
(...), zeznania wnioskodawcy K. W. k. 225-226

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow stanowigcg dziatke Nr (...) przebiega linia napowietrzna $redniego napiecia 15
kV od rozdzielni sieciowej L. do stacji transformatorowej K., wybudowana przed 1945 r. Urzadzenia przesylowe zostaly
przejete na podstawie ustawy z dnia 8.03.1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Linia ta pozostaje w
majatku poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania od 60 lat. W tym czasie linia ta byla stale eksploatowana,
dozorowana i remontowana. W ksiegach majatkowych poprzednika uczestnika figuruje od 1 lipca 1988 r.

Na dzialce wnioskodawcow Nr (...) pierwotnie posadowionych bylo 5 stanowisk stupowych w/w linii napowietrzne;j.
Z uwagi na zly stan techniczny linii, w 2011 r. doszlo do modernizacji linii w wyniku ktérej wydtuzono ilo$é przesel
i zlikwidowano 3 stanowiska stupowe, pozostawiajac 2, w tym jedno w miejscu poprzedniego polozenia, a drugie
ze wzgledow technologicznych pozostalo w tej samej linii, zostajac posadowione w polowie przesta miedzy dwoma
dotychczasowymi stupami, ktore zostaly zlikwidowane.

W procesie przygotowania dokumentacji techniczno-prawnej dla wyzej opisanej modernizacji uzyskana zostala zgoda
owczesnego wlhadciciela nieruchomosci tj. Agencji Nieruchomo$¢ Rolnych na przeprowadzenie modernizacji i wejscie
wykonawcy na dziatke (...).

Po przejéciu wlasnosci przedmiotowej nieruchomos$ci na wnioskodawcéw, w dniu 28.07.2011 r. zawarte zostalo
porozumienie pomiedzy wykonawca robo6t a K. W. w sprawie zajecia nieruchomosci w tym dzialki Nr (...) na cele robot
modernizacyjnych. Na mocy przedmiotowego porozumienia wyplacona zostala wnioskodawcy K. W. kwota 15 000 z}
tytulem zajecia nieruchomosci wnioskodawcow i zniszczenia upraw.

Dowéd: pisma poza procesowe stron wraz z wezwaniem do zaplaty k. 33 - 35 1 36 — 38, 76-77,
k. 82 -83, grupy srodkoéow trwalych k. 51, karty obchodu linii napowietrznej k. 52 — 59, raport
powykonawczy k. 60 - 63, karty remontu linii napowietrznej i ogledzin linii napowietrznej k. 64
-68, karty eksploatacji linii wraz z mapq k. 69-70, protokol z dnia 08.08.2011r. k. 71, przyjecie
s$rodka trwalego k. 72 — 75, porozumienie z dnia 28.07.2011r. k. 78 - 80 wraz z oswiadczeniem do
porozumienia k. 81, zeznania swiadka J. O. k. 190, W. F. k. 196-197, zeznania wnioskodawcy K. W.
k. 225-226

Zarzadzeniem nr 0/66 Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia 1952 r. doszlo do utworzenia Przedsiebiorstwa
Panstwowego pod nazwa Zaklad (...), z pdZzniejsza nazwa Zaklad (...) (...)O..

Zarzadzeniem Nr 79/ORG/89 Ministra Przemyslu z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzone zostala Przedsiebiorstwo
Panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w O..

Zarzadzeniem nr 189/0./93 Ministra Przemyshi i Handlu z dnia 09 lipca 1993 r. dokonano przeksztalcenia (...) w O.
w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa.

Aktem notarialnym z dnia 12.07.1993 r., rep. numer A (...) doszlo przeksztalcenia (...) w O. jednoosobowa spotka
Skarbu Panstwa w spo6tke akcyjng pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna.

Aktem notarialnym z dnia 14.04.2004 r., rep. A nr (...) doszlo do polaczenia Zakladoéw (...) S A.wO.,J., L, W.iW. w
Spoltke Akeyjna dzialajaca pod nazwa (...) S.A., ktorej bezpoSrednim nastepca jest uczestnik postepowania (...) S.A.



Dowéd: z zarzqdzenia z 31.12.1952r. k. 102-104, z odpisu z rejestru przedsiebiorstw panstwowych
k. 105-106, z zarzqdzenia z dnia 29.11.1958r. k. 107-111, z zarzqdzenia z dnia 25.02.1958r. k. 113-114
wraz z odpisem z rejestru przedsiebiorstw k. 115 i zmiang w rejestrze przedsiebiorstw k. 112, z
zarzqdzenia z dnia 12.08.1975 r. k. 116-123, z zalgcznika nr 1 do zarzqdzenia z dnia 17.08.1975r.
k. 124, z zarzqdzenia z dnia 01.08.1982r. k. 125 wraz z wykazem k. 126, z zarzqdzenia z dnia
30.12.1998r. k. 127 wraz z wykazem k. 128 -130, z zarzqdzenia z dnia 16.01.1999r. k. 131-132 wraz
z odpisem z rejestru przedsiebiorstw k. 133, z zarzqdzenia z dnia 09.07.1993r. k. 134-135 wraz z
zalgceznikiem k. 135 A, z aktu notarialnego z dnia 14.04.2004r. k. 136 — 148, wraz z odpisem pelnym
z rejestru przedsiebiorcow k. 149 — 160, z zalgeznika do zarzqgdzenia nr (...) k. 84 - 86, decyzji z dnia
28.10.1994r. nr (...)i (... )wraz z informacjq o dzialce na dzien 16 maja 2013 r. k. 91 i 101

Pismem z dnia 05.09.2011 r. wnioskodawcy wezwali uczestnika do dobrowolnego ustanowienia w drodze umowy,
opisywanej stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem, na co tenze nie wyrazil zgody.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 05.09.2011 r. k. 31-32, zeznania wnioskodawcy K. W. k. 225-226

W tym stanie rzeczy Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do meritum sprawy na wstepie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomo$¢ mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnoéc stanowig urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesylu). Warunkiem skutecznego
zadania ustanowienia shuzebno$ci przesytu jest zatem:

- posadowienie lub zamiar zainstalowania urzadzen przesylowych, stanowigcych wlasno$¢ przedsiebiorstwa, na
gruncie osoby trzeciej;

- brak ograniczonego prawa rzeczowego o tre$ci odpowiadajacej sluzebnoSci przesylu, przystugujacego

przedsiebiorstwu, na rzecz ktérego shuzebnoéé opisana w art. 305" k.c. ma zostaé ustanowiona.

Ustalenie, zatem w toku postepowania, ze wlasciciel urzadzen przesylowych dysponuje juz prawem w postaci
stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu nie pozwala na uwzglednienie wniosku.
Istota postepowania o ustanowienie sluzebno$ci jest, bowiem usankcjonowanie prawno-rzeczowego tytulu do
wladania cudzym gruntem w okre$lonym zakresie co, w przypadku istnienia prawa o takiej treSci, czyni wniosek
bezprzedmiotowym. Zwazywszy zatem na podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia, w sprawie
ustali¢ nalezalo w pierwszej kolejnosci, czy (...) S.A. w Krakwie legitymuje sie odpowiedniej tresci stuzebnoscia,
nabyta w sposo6b pierwotny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza, bowiem mozliwo$é nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r.,
ITI CZP 89/08, Biuletyn SN z 2008 r., nr 10, poz. 7, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., V
CSK 502/10, LEX nr 1096048).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dopuszczalne jest ustalenie nabycia prawa rzeczowego przez zasiedzenie w
postepowaniu innym, niz sprawa o zasiedzenie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r. II CSK 389/08,
LEX nr 484715).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez dziatki wnioskodawcy przebiegaja urzadzenia
przesylowe stanowigce wlasno$¢ uczestnika postepowania.

In concreto przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow stanowiaca dziatke Nr (...) przebiega linia napowietrzna 15 kV,
wybudowana przed 1945 r. Urzadzenia przesylowe zostaly przejete na podstawie ustawy z dnia 8.03.1946 r.



o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Linia ta pozostaje w majatku poprzednikéw prawnych uczestnika
postepowania od 60 lat. W tym czasie linia ta byla stale eksploatowana, dozorowana i remontowana. W ksiegach
majatkowych poprzednika uczestnika figuruje od 1lipca 1988 r.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Z kolei zgodnie z art. 172 § 2 k.c., posiadacz nieruchomoéci, ktéry uzyskal jej posiadanie w zlej wierze nabywa wlasno$é
po uplywie lat trzydziestu.

Posiadanie mozna uznaé¢ za samoistne, jezeli posiadacz rzeczy wlada nig faktycznie jak wlasciciel (art. 336 k.c.).
Przy czym tak rozumiana instytucja posiadania samoistnego sklada sie z dwoch elementow: fizycznego (corpus),
rozumianego, jako faktyczne wia$cicielskie wladanie rzecza, oraz intelektualnego (animus) rozumianego, jako
zamiar wladania rzecza dla siebie. W praktyce istotng wskazéwka oceny charakteru posiadania jest zaistnienie
manifestowanego na zewnatrz wobec otoczenia zachowania posiadacza wskazujacego z jednej strony na faktyczne
wladanie rzecza jak wlasciciel, za$ z drugiej strony na jego zamiar wladania rzecza tylko przez siebie (por. J. Ignatowicz
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 770; J. St. Pigtowski (w:) System..., s. 323; E. Skowronska-
Bocian (w:) Kodeks..., s. 436).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze opisana instalacja elektroenergetyczna przebiegajaca przez dzialki
wnioskodawcy stanowi trwale i widoczne urzadzenie, o ktorym mowa w art. 292 k.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prawne pojecie ,urzadzenia” oznacza bowiem wynik celowego dzialania, uzewnetrzniony w trwalej
postaci widocznych przedmiotéw czy mechanizméw, wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Tym samym
usytuowane urzadzenia do przesylu energii w postaci linii napowietrznej i urzadzen naziemnych, stanowi niewatpliwie
trwale i widoczne urzadzenie, o ktorym mowa w art. 292 k.c. Jest to, bowiem obiekt skonstruowany przez czlowieka
i posadowiony w ten sposob, ze moze by¢ spostrzezony bez najmniejszego problemu. Zwazywszy, zatem, ze linia
przesylowa istnieje na wymienionych we wniosku dzialkach od dziesiatek lat z pewno$cia sa to urzadzenia trwale.

Skoro wiec nieruchomo$ci wnioskodawcy zabudowane sg trwalymi i widocznymi urzadzeniami od dluzszego czasu
w sprawie ustali¢ nalezalo, czy okres ten jest wystarczajacy do nabycia przez zasiedzenie shuzebnoSci o treSci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (przyjecie dobrej lub zlej wiary).

Zwazywszy wiec, ze ustawa nakazuje domniemywacé nieprzerwane posiadanie urzadzen przez uczestnika i jego
poprzednikdéw (art. 340 k.c.) przyjaé nalezalo, ze posiadanie to mialo ciagly i samoistny charakter. Wnioskodawca nie
przedstawil jednoczes$nie jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych obali¢ domniemanie wynikajace z art. 340 k.c.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, wladztwo wykonywane w ramach wykorzystywania sieci przesylowej przebiegajacej przez
dzialke gruntu nr (...), stanowigca wlasnoé¢ wnioskodawcow odpowiada przestankom wymienionym w art. 352 k.c.
Posiadanie wykonywane przez poprzednikow uczestnika postepowania, zwiazane z wieloletnim wykorzystywaniem
na potrzeby przedsiebiorstwa trwalego i widocznego urzadzenia, niewatpliwie uzna¢ nalezy bowiem za posiadanie
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci. Co przy tym istotne, w trakcie eksploatacji linii dochodzilo do
przeniesienia posiadania spornej infrastruktury. Bezsprzecznie bowiem kazde kolejne przedsiebiorstwo przesylowe
dysponowalo tymi urzadzeniami po przekazaniu ich we wladanie przez poprzednika (art. 348 k.c.) — skoro przesyt
dokonywany byl przez caly czas, co bylo okolicznos$cia niekwestionowana.

Przyja¢ nalezy, zatem, iz uczestnik postepowania jest posiadaczem samoistnym urzadzeh przesytowych
posadowionych na dzialce Nr (...) w postaci napowietrznej 15 kV oraz dwoch stanowisk stupowych, wybudowane;j
przed 1945 r., oraz przejetych na podstawie ustawy z dnia 8.03.1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich.
Linia ta pozostaje w majatku poprzednikow prawnych uczestnika postepowania od 60 lat. W tym czasie linia ta byta
stale eksploatowana, dozorowana i remontowana. W ksiegach majatkowych poprzednika uczestnika figuruje od 1 lipca
1988 .



Przechodzac dalej odnie$é nalezy sie do podnoszonego przez wnioskodawcow zarzutu zbieznoSci do 2010 r. podmiotu
wladajacego gruntem, jak i posadowionymi na nim urzadzeniami, wylgczajacego w ocenie w/w dopuszczalnoéc
przyjecia, iz w realiach rozpoznawanej sprawy doszlo do zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu.

Odnoszac sie do powyzszego wskazania wymaga, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, iz dziatka
wnioskodawcow, na ktérej posadowione sa opisane urzadzenia przesylowe stanowila do 11.06.2010 r. wlasnoéc
Skarbu Panstwa (Agencji Nieruchomoéci Rolnych) — wnioskodawcy nabyli wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci w
drodze umowy sprzedazy z dnia 11.06.2010 r. potwierdzonej aktem notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzonym przed
notariuszem A.R. P. w Kancelarii Notarialnej w O..

Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezy, ze w istocie przez czas, gdy w jednym reku wlascicielskim znajdowaly
sie grunty ( przez ktére przebiegaly w/w linie) i urzadzenia posadowione na nich, a znajdujace sie na stanie
przedsiebiorstw panstwowych ( poprzednikéw prawnych uczestnika ), nie mdg} biec okres zasiedzenia. Przywolac
nalezy w tym wzgledzie na poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w postanowieniu z dnia 05 czerwca 2009 roku,
I CSK 495/08 ( nie publ. ), w ktérym przyjeto, ze do dnia 31 stycznia 1989 roku ( tj. w okresie obowigzywania
art. 128 k.c. w dawnym brzmieniu) nie moglo doj$¢ do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej wowczas, gdy zar6wno
wlascicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i posiadaczem stuzebnosci gruntowej oraz wlascicielem nieruchomosci
wladnacej byt Skarb Panstwa, a zarzad wykonywaly rézne przedsiebiorstwa panstwowe. Uchylenie art. 128 k.c. w
pierwotnym brzmieniu w dniu 01 lutego 1989 roku nie spowodowalo jednak ,,automatycznego uwlaszczenia" z tym
dniem panstwowych os6b prawnych, co do skladnikéw mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie. Jak
wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow - zasadzie prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 roku, III
CZP 38/91, ,uwlaszczenie" takie nastapilo dopiero na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepiséw okreslajacych ustréj majatkowy
panstwowych oséb prawnych. Dopo6ty zatem, dopoki wspomniane ,,uwlaszczenie" nie nastgpilo, panstwowe osoby
prawne nie mialy samodzielnych praw do skladnikow mienia panstwowego, ktérym dotychczas zarzadzaly, nadal
wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa. Dotyczylo to takze przewidzianego w art. 47 ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych ( w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 marca 1990 roku ) zbywania §rodkow
trwalych innym jednostkom gospodarki uspolecznionej oraz ustanawiania na ich rzecz w stosunku do tych srodkow
ograniczonych praw rzeczowych.

Kierujac sie powyzsza argumentacja nalezato przyjac, ze do dnia 05 grudnia 1990 roku (data wejScia w zZycie ustawy z
dnia 29 wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisow
okreslajacych ustrdj majatkowy panstwowych oséb prawnych, Dz. U. z 1990 r. Nr 79, poz. 464 ) przedsiebiorstwa
panstwowe, bedace poprzednikami prawnymi uczestnika postepowania, korzystajac z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do eksploatacji znajdujgcych sie na niej urzadzen infrastruktury przesylowej, wykonywaly jedynie
uprawnienia nalezace do sfery mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnosci gruntowych
przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panhstwa ( por. postanowienie sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008r., III CSK 773/08, nie publ., z dnia 11 grudnia 2008r., IT CSK 314/08, nie publ. ).
Jesli natomiast wlascicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i posiadaczem stuzebno$ci gruntowej przesylu oraz
wlascicielem nieruchomosci wladnacej byt - co jest okolicznoS$cia bezsporna w sprawie - Skarb Panstwa, nie moglo
w ogoble w tym czasie doj$¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej przesyltu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez
zasiedzenie shuzebnosci gruntowej na nieruchomogci stanowigcej jego wlasnosé.

W tym miejscu zauwazenia wymaga rowniez, ze z powodow opisanych powyzej, nie jest takze mozliwe skrocenie
terminu posiadania wymaganego do zasiedzenia sluzebnos$ci na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o
zmianie ustawy - kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm. ) w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. o okres korzystania z
urzadzen tzw. ,przesytowych” przez przedsiebiorstwo panstwowe w czasie, gdy nieruchomo$c, na ktoérej znajdowaly
sie te urzadzenia, byla przedmiotem wlasnoéci panstwowe;j.



Dokonujac, zatem jurydycznej syntezy powyzszych rozwazan podkreslié trzeba ze wbrew twierdzeniom
wnioskodawcow, mozliwe jest wczesniejsze niz od 2010 r. rozpoczecie biegu zasiedzenia prawa sluzebnoSci
odpowiadajacego w swej tresci stuzebnosci przesytu, albowiem z dniem 05 grudnia 1990 roku Skarb Panstwa przestal
by¢ wlascicielem i posiadaczem infrastruktury przesylowej, gdy weszla w zycie ustawa o gospodarowaniu gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomo$ci z dnia 29 wrze$nia 1990 roku, czyli po dacie uwlaszczenia przedsiebiorstwo panstwowe
moglo by¢ uwazane za posiadacza stuzebnoéci przesylu wykonywanej na potrzeby tych urzadzen, gdy urzadzenia te,
jak w realiach niniejszej sprawy, znajdowaly sie na nieruchomosci stanowiacej dalej wlasno$¢é Skarbu Panstwa.

W tych warunkach nalezalo przyjaé, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie z chwila gdy przedsiebiorstwo
panstwowe — poprzednik prawny uczestnika postepowania - zaprzestal by¢ traktowany jako podmiot tozsamy ze
Skarbem Panstwa. Przedsiebiorstwo panstwowe stalo sie bowiem dopiero z ta chwila samoistnym posiadaczem w
zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci gruntowej. Uczestnik postepowania nie moze przy tym ,doliczy¢" do czasu
swego posiadania - na podstawie art. 176 § 1 k.c. - czasu posiadania swego poprzednika. Dyspozycja tego przepisu nie
moze znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz samoistny posiadacz nie moze doliczy¢ sobie czasu posiadania
wlasciciela. Osoba prawna, ktéra przed dniem 01 lutego 1989 roku miala status panstwowej osoby prawnej i nie
mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci Skarbu Panistwa, moglaby do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 01 lutego 1989 roku,
jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania. Tymczasem grunt nad powierzchnig, ktérego usytuowane sg
urzadzenia, stanowil wlasno$é panstwowa do dnia 11.06.2010 1.

Przechodzac dalej podkreslono, ze zgodnie z przepisem art. 172 k.c., istotne znaczenie dla ustalenia dlugo$ci terminu
pozwalajacego na zasiedzenie ma dobra badz zla wiara posiadacza. W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje
w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo. W zlej wierze jest
ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnosci przystluguje nie jemu, lecz innej osobie. Oznacza to, ze
ocenie podlega zasadno$¢ przeswiadczenia nabywcy o przyslugujacym mu prawie przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci towarzyszacych ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010 roku, sygn. IV
CSK 152/10, (...) Prawnej Lex nr 707912 ). Decydujace znaczenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania
posiadania. Niewatpliwe Skarb Panstwa, bedac jednoczesnie wlaScicielem gruntu, ktérego dotyczy wniosek dzialal
w dobrej wierze. Skarb Panstwa byl bowiem wylacznym i niepodzielnym wlascicielem zaréwno gruntu, jak i
przedsiebiorstwa. Do czasu bowiem zmiany z dniem 01 lutego 1989 roku art. 128 k.c., kiedy odstapiono od zasady
jednolitego funduszu wlasnoéci panistwowej, prawo wlasnoéci mienia panstwowego przystugiwalo jedynie Skarbowi
Panstwa. Nalezalo zatem uznaé, ze do tego czasu, wylacznym wlascicielem przedsiebiorstw panstwowych i ich
infrastruktury byl wlasnie Skarb Panhstwa. Dopiero po tej dacie nastgpila bowiem wyrazna polaryzacja podmiotowa i
majatkowa samodzielnych uczestnikéw obrotu cywilno - prawnego.

Realizujgc zatem inwestycje przesylowa i nie napotykajac, co oczywiste, zadnego oporu i sprzeciwu ze strony
poprzednika prawnego wnioskodawcow, poprzednicy przedsiebiorstwa przesylowego mieli, zatem pelne podstawy
do usprawiedliwionego w tych okoliczno$ciach przekonania o istnieniu po jego stronie prawa do zajecia dzialki
wnioskodawcow na cele zwigzane z przebiegiem linii przesylowej i dalszego z niej korzystania choéby w zwigzku z
potrzeba konserwacji urzadzen.

Dodatkowego podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o
prawie wlasnoéci przystlugujacym osobie trzeciej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. V CSK
320/12, LEX nr 1391372).

Przyjmujac, zatem dobra wiare po stronie uczestnika postepowania, a w konsekwencji 20 — letni termin zasiedzenia
przedmiotowego prawa, stwierdzié trzeba, iz w zakresie dzialki wnioskodawcow nr (...), na ktorej posadowione sa
i przebiegaja urzadzenia przesylowe uczestnika, w/w nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu w zakresie opisanych urzadzen przesylowych z dniem 06 grudnia 2010 r., co in fine na dzien
orzekania wylacza zasadno$¢ niniejszego wniosku, implikujac jego oddalenie.



Konczac wskazania wymaga, iz modernizacja linii napowietrznej 15 kV przebiegajacej od rozdzielni sieciowej L. do
stacji transformatorowej K., w tym przez dzialke wnioskodawcow, do ktorej doszlo w 2011 r., nie doprowadzila do
zamiany tresci prawa shuzebno$ci podlegajacego zasiedzeniu.

Zauwazenia wymaga, ze z uwagi na zly stan techniczny linii, w 2011 r. doszlo do modernizacji linii w wyniku ktoérej
wydluzono ilo$¢ przesel i zlikwidowano 3 stanowiska stupowe, pozostawiajac 2, w tym jedno w miejscu poprzedniego
polozenia, a drugie ze wzgleddw technologicznych pozostalo w tej samej linii, zostajac posadowione w polowie przesta
miedzy dwoma dotychczasowymi stupami, ktére zostaly zlikwidowane.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 19.05.2004 r. wydanym w sprawie III CSK 496/02, wskazano, ze naby¢ przez
zasiedzenie mozna tylko stuzebno$¢ o konkretnej tresci, a nie nieskonkretyzowane "uprawnienie" do przeprowadzenia
w dowolny spos6b przez nieruchomo$¢ linii energetycznej (art. 292 k.c.).

W ocenie Sadu ustalenia dokonane w sprawie pozwalaja przyjaé, iz w wyniku modernizacji przedmiotowej linii
energetycznej do ktorej doszlo w 2011 r. nie powstal nowy, rézny od poprzedniego stan posiadania, odpowiadajacy
innej niz przed ta data tresci shuzebnosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze istota omawianej stuzebnosci jest przebieganie
linii $redniego napiecia nad nieruchomos$cia wnioskodawcéw i to w wyniku opisywanej modernizacji nie uleglo
zmianie. Nadto jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolywanym juz wyroku, sama zamiana w zakresie posadowienia
shupow podtrzymujacych przewody nie musi oznacza¢ zmiany treSci stuzebnosci, a musi to by¢ dodatkowo zmiana
istotna.

Dokonujac, zatem subsumcji ustalonego stanu niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy primo, iz nie doszlo w zaden sposob
do zmiany samej trasy linii, secundo w dalszym ciggu jest to linia éredniego napiecia, tercio w wyniku modernizacji
jeden z pozostawionych stupo6w w dalszym ciggu znajduje sie w tym samym miejscu, a drugi ulegl jedynie przesunieciu
w polowie przesla, ale w dalszym ciagu w przebiegu tej samej topograficznie linii. E. zmiany te nie wplywaja w zaden
sposoéb, a z pewno$cia w istotny, na zakres i charakter obcigzenia nieruchomosci wnioskodawcéw, jak rowniez sposob
wykonywania stuzebnoSci oraz korzystania z urzadzen przesylowych przez uczestnika.

Reasumujac wobec podniesienia skutecznego zarzutu zasiedzenia przez uczestnika postepowania shluzebnosci o
tresci zblizonej do stuzebnosSci przesylu, niniejszy wniosek nalezalo uznaé za bezzasadny, pozbawiony podstaw
normatywnych.

7Z uwagi na sprzeczne interesy stron, o kosztach postepowania, w punkcie drugim postanowienia, orzeczono
na podstawie przepisu art. 520 § 2 k.p.c. Na zasadzona na rzecz uczestnika postepowania kwote sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej (240 z1), ustalone na podstawie § 7 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od udzielonego w sprawie pelnomocnictwa (17 z}).

Kierujac sie trescia art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
Scigga¢ od wnioskodawcow solidarnie kwote 2.279,55 zl tytulem wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego,
tymczasowo pokrytych z sum budzetowych Skarbu Panstwa.
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