Sygn. IC 1095/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Kluczborku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Monika Kromp
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Zwarycz

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 r. w Kluczborku
sprawy z powbdztwa (...) 1 F. w W,

przeciwko K. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1095/15 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 maja 2015 r. powdd (...) 1 F. w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego K. G. kwoty 137,77 z1 wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, uzupelionym argumentacja zawarta w piSmie przygotowawczym z dnia 15.10.2015 r. (data
wplywu do Sadu), wskazano, iz strona pozwana zwiazana byla z wierzycielem pierwotnym (...) Sp. z 0.0. - umowami
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ktérych przedmiotem bylo swiadczenie tychze ustug, polegajacych na
umozliwieniu stronie pozwanej wykonywania polaczen telefonicznych, a takze dostepie do innych ustug, za ktore
strona pozwana winna uiszczaé oplate abonamentowg i oplate za wykorzystane impulsy i transfer danych wg cennikow
zawartych w umowie.

Powod wskazal, iz na kwote dochodzona pozwem sklada sie suma 137,65 zl, wynikajaca z noty obciazeniowej nr (...)
z dnia 2012-10- 29 opiewajgca na kwote: 105,32 zl + odsetki naliczone od noty obcigzeniowej od dnia nastepnego
po dacie wymagalno$ci (data wymagalnoéci 12.11.2012 r.) w wysokoSci: 32,33 zt do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwota 0,12 zl objeta nota
odsetkowa nr (...) z dnia 2012-10-29 wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Razem zadluzenie
na dzien wniesienia pozwu wynosilto 137,77 zl.

Powod podnibst, iz faktury VAT zostaly wystawione przez (...) Sp. z o.0. - wierzyciela pierwotnego, w zwigzku ze
$wiadczonymi stronie pozwanej ustugami telekomunikacyjnymi. Zgodnie z § 15 i § 16 Regulaminu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM (...) i (...) przez spolke pod firma (...) Spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScia oplaty przystugiwaly za miesieczne okresy rozliczeniowe z terminami wymagalnos$ci 14 dni po
dniu wystawienia poszczeg6lnych faktur, faktury za$ wystawiane byly w miesiacu nastepujacym po miesigcu bedacym
okresem rozliczeniowym. Wskazano, ze zgodnie z § 32 pkt 2 Regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych
reklamacje mogg by¢ wnoszone w terminie 12 miesiecy od daty doreczenia rachunku telefonicznego za usluge".



Natomiast w § 32 pkt 5 znajduje sie zapis, iz ,w przypadku reklamacji dotyczacej rachunku telefonicznego
abonent zobowigzany jest wymieni¢ kwestionowana pozycje i kwote. Zlozenie reklamacji nie zwalnia abonenta z
obowiazku zaplaty w calo$ci rachunku telefonicznego”. Powdd podkreslil, takze, ze stosownie do § 6 ust. 1 6wczeénie
obowiazujacego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia | pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania
reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna odpowiadaé reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz.U. 2004 nr
226 pobz. 2291) reklamacja moze by¢ zlozona w terminie 12 miesiecy od ostatniego dnia okresu rozliczeniowego,
w ktorym zakonczyla sie przerwa w §wiadczeniu ustugi telekomunikacyjnej, lub od dnia, w ktérym usluga zostala
nienalezycie wykonana lub miata byé wykonana, lub od dnia doreczenia faktury zawierajacej nieprawidtowe obliczenie
nalezno$ci z tytulu $wiadczenia ushugi telekomunikacyjne;j.

Powod wskazal, iz przedmiotowe zadluzenie powstalo w zwigzku nieoplaceniem przez strone pozwana kolejnych,
wymagalnych dokumentéw ksiegowych. Zachowanie strony pozwanej spelnilo ponadto wymogi zastosowania
postanowien umowy laczacej strony oraz regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych uprawniajacych
wierzyciela pierwotnego do wystawienia noty obcigzeniowej stanowigcej ekwiwalent za przyznanie przy ich zawieraniu
ulgi.

Powod podnosil, iz zgodnie z zawartymi umowami o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych laczacymi strony w
przypadku rozwigzania umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez abonenta lub przez operatora z winy
abonenta przed uplywem terminu okre$§lonego w umowach, z ktérych zawarciem wigzalo sie przyznanie abonentowi
przez operatora ulgi - operatorowi przystuguje roszczenie o zwrot przyznanej ulgi w wysokoéci okre$lonej w umowach,
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia uméw do dnia ich rozwigzania.

Powodd wskazal, iz nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od wierzyciela pierwotnego (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy
ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnosci z dnia 22 marca 2013 r. oraz porozumienia z dnia 13 czerwca 2013 T..

Postanowieniem z dnia 22.06.2015 r., sygn. akt VI Nc — e (...) Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin —
Zachod w Lublinie nakazal pozwanemu K. G. aby zaplacil powodowi (...) 1 F. w W. kwote 137,77 wraz z dochodzonymi
odsetkami i kosztami procesu.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 30.07.2015 r. pozwany K. G. wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci powolujac
sie na nie wykazanie istnienia zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 17.08.2015 r., sygn. akt VI Nc — e (...) Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin —
Zachod w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Kluczborku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanego K. G. wigzaly z wierzycielem pierwotnym (...) Sp. z 0.0. umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
ktérych przedmiotem bylo Swiadczenie tychze ustug, polegajacych na umozliwieniu stronie pozwanej wykonywania
polaczen telefonicznych i transferze innych danych, za ktore strona pozwana winna uiszczaé oplate abonamentowa i
oplate za wykorzystane impulsy i transfer danych wg cennika zawartych w umowie.

Powyzsze umowy obejmowaly dwa numery telefonéw tj. (...) i ta umowa byla aneksowana w dniu 06.10.2011 r.,
z okresem obowigzywania do dnia 05.12.2012, oraz na drugi numer (...), w stosunku do ktérego umowa byla
aneksowana dniu 20.08.2010 r., z okresem obowigzywania do dnia 30.04.2012 .,

Dowédd: umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych pomiedzy pozwanym?i (...) Sp. z o.0. z/
sw W. zdnia z dnia 06.10.2011 r. k. 48-50, z dnia 20.08.2010 r. k. 51

Wierzyciel pierwotny wystawil przeciwko pozwanemu dwie noty obciazeniowe na laczna kwote 105,44 zl, wynikajaca
z noty obciazeniowej nr (...) z dnia 2012-10-29, opiewajacg na kwote: 105,32 zl, z data platnoéci na dzien 12.11.2012



r., oraz z noty odsetkowej nr (...) z dnia 2012-10-29 opiewajgcej na kwote 0,12 zl, z terminem platnoéci na dzien
12.11.2012 T.

(...) 1 F. w W. zawarl z wierzycielem pierwotnym (...) Sp. z 0.0. umowe cesji opisanej wierzytelnoSci, na podstawie
umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoéci z dnia 22 marca 2013 r. oraz porozumienia z dnia 13 czerwca
2013 T.

Na kwote dochodzonego roszczenia skladaja sie: suma 137,65 zl, wynikajgca z noty obciazeniowej nr (...) z dnia
2012-10- 29 opiewajaca na kwote: 105,32 zl + odsetki naliczone od noty obciazeniowej od dnia nastepnego po dacie
wymagalno$ci (data wymagalno$ci 12.11.2012 r.) w wysoko$ci: 32,33 zt do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 0,12 zl objeta nota odsetkowg nr (...) z
dnia 2012-10- 29 wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Razem zadluzenie na dzieni wniesienia
pozwu wynosilo 137,77 zl.

Dowéd: porozumienie z dnia 13,06.2013 r. zawarte pomiedzy (...) Sp. z o.0. z/s w W., a strong
powodowaq, oraz umowa ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnosci z 22.03.2013 r. wraz z
zalgeznikami k. 21-26, noty obcigzeniowe z dnia 20.10.2012 r. k. 46-47

W tym stanie rzeczy Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przechodzac do meritum na wstepie nalezy wskazaé, ze sytuacja prawna dluznika po przelewie wierzytelno$ci nie
powinna ulec pogorszeniu. Z cedowang wierzytelnoécia, zatem zwigzane sg wszystkie zarzuty dluznika, ktére mogly
by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela — cedenta (zob. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2006, s. 887, a takze wyrok SN z 16 maja 2003 r., I CKN 372/01, LEX nr 80246, in fine art. 513 § 1 kpc).

W realiach rozpoznawanej sprawy pozwany zarzucal brak obligacji dluznej jaka moglaby przystugiwac wierzycielowi
pierwotnemu wobec w/w z tytulu przywolywanych stosunkéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, po dokonaniu analizy przedlozonych do sprawy dokumentéw, nalezy stwierdzic¢, iz powod
nie wykazal dochodzonej nalezno$ci oraz wysokos$ci roszczenia, a to stosowanie do treéci art. 6 k.c.

Wskazania wymaga, iz w uzasadnieniu pozwu, uzupelionym argumentacja zawarta w piSmie przygotowawczym z
dnia 15.10.2015 r. (data wplywu do Sadu), pozwany sprecyzowal, iz dochodzona wierzytelnosé stanowi zadluzenie
powstale w zwigzku nieoplaceniem przez strone pozwang kolejnych wymagalnych nalezno$ci abonamentowych, oraz
wierzytelno$¢ stanowiaca zadanie zwrotu przyznanej abonentowi ulgi, wynikajaca z rozwigzania uméw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych przed uplywem terminu okre$lonego w umowach, z ktérych zawarciem wigzalo sie
przyznanie abonentowi przez operatora tejze ulgi.

Majac powyzsze na uwadze wskazania wymaga, iz pow6d nie okreslil czy przywolane podstawy prawne i faktyczne
roszczenia sg alternatywne, czy tez dochodzi swojej naleznosci na podstawie kazdej z nich, a jezeli tak to nie okre§lil
wysokoSci dochodzonej naleznosci z kazdego z tych tytultow.

Odnoszac sie do zgloszonego roszczenia z tytulu zadluzenia, ktére mialo powsta¢ w zwigzku z nieoplaceniem przez
strone pozwana kolejnych wymagalnych naleznoéci abonamentowych, wskazaé nalezy, iz powdd nie z ktérej umowy
mialoby ono wynikaé, albowiem pozwanego laczyly z wierzycielem pierwotnym dwie umowy o $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, dotyczace dwoch réznych numeréw telefondéw. Powdd nie wykazal takze za jakie okresy
dochodzi swoje nalezno$ci, podczas gdy pozwany twierdzi, iz nie byt wzywany przez (...) Sp. z o.0. do zaplaty
nalano$ci dluznej, ani informowany o takim zadluzeniu, co pozwoliloby mu na wszczecie i prowadzenie postepowania
reklamacyjnego.



Powod na powyzsze okolicznoSci przedlozyl jedynie dwie noty obcigzeniowe nr (...) oraznr (...) z dnia 29 pazdziernika
2012 r., w ktérych wskazano jedynie zadane kwoty oraz daty ich wymagalno$ci, bez ich dodatkowej konkretyzacjami,
jak réwniez dowodu ich doreczenia pozwanemu.

Odnoszac sie do wierzytelnoSci majacej stanowié¢ zadanie zwrotu przyznanej abonentowi ulgi, wynikajacej z
rozwigzania umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przed uplywem terminu okreslonego w umowach,
z ktorych zawarciem wigzalo sie przyznanie abonentowi przez operatora tejze ulgi, wskazania wymaga, iz powod
w zaden sposob nie udowodnil zasadno$ci takiego roszczenia, przy jednoczesnym jego zakwestionowaniu przez
pozwanego.

W tym miejscu wskazania, iz zgodnie z tre$cig art. 57 ust. 6 zd. ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznang abonentowi, wysoko$é roszczenia z tytulu
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Nadto stosownie do tresci § 20 pkt 8 Regulaminu §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej
GSM (...)i (...) przez spolke pod firma (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z dnia 19 wrze$nia 2005 roku,
stanowigcego immanentng cze$¢ aczacej strony umowy, w przypadku umowy na czas okreslony, z ktorej zawarciem
wigzalo sie przyznanie abonentowi przez operatora ulgi, operator jest uprawniony zadac, z tytutu rozwigzania umowy
przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na ktory
umowa zostala zawarta, zwrotu tej ulgi w wysoko$ci wynikajacej ze szczegélnych warunkoéw oferty, pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Ergo wysoko$¢ przedmiotowego roszczenia obliczona winna by¢ wedtug nastepujacego wzoru: wysoko$¢ roszczenia
= rownowarto$¢ przyznanej ulgi pomnozona o liczbe dni pozostalych do korica umowy podzielone przez liczbe dni,
na ktora zawarta zostala umowa.

In concreto powod nie udowodnit w zaden sposob czy i kiedy doszlo do rozwigzania laczacych (...) Sp. z o.0. oraz
pozwanego umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, kto dokonat wypowiedzenia tychze uméw czy umowy, a
to wszystko wylacza mozliwoSci stwierdzenia skutecznoéci takiego wypowiedzenia.

Nadto powod nie wykazal koniecznych przestanek wyliczenia wysokoSci niniejszego roszczenia tj. rownowartosci
przyznanej ulgi, oraz liczby dni pozostalych do koica umowy.

Na powyzsze okoliczno$ci powod nie przedstawit zadnych dowodow.

Koniczac nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z ogdlna dyrektywa postepowania cywilnego, ktérej normatywna implikacje
stanowi art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne
Zalozeniem przyjetego rozwigzania legislacyjnego jest obowigzywanie zasady kontradyktoryjnoéci. Instytucja ta
spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowiazywania zasady
sporno$ci w procesie. Po drugie okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie
udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy podkre§li¢, iz powolany przepis jest w istocie norma
decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu w postaci
oddalenia powo6dztwa.

Kierujac sie zatem powyzsza argumentacja, oraz trescia przywolanych przepis6w prawa orzeczono jak w sentencji
wydanego orzeczenia.



